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	Pleno del  30 de septiembre de 2016



ACTA DE LA SESIÓN DEL PLENO DEL AYUNTAMIENTO CELEBRADA, EN PRIMERA CONVOCATORIA, EL DÍA TREINTA DE SEPTIEMBRE DE 2016. 


En el Salón de Sesiones de la Casa Consistorial de la Villa de Cuéllar (Segovia), siendo las veintiuna horas del día treinta de septiembre de 2016, previa convocatoria y orden del día cursados al efecto, se celebra por el Pleno del Ayuntamiento sesión ordinaria ,en primera convocatoria.


Preside la sesión el Sr. Alcalde D. Jesús García Pastor y asisten los Sres. Concejales: D. Luis Senovilla Sayalero, D. Javier Hernanz Pilar, Dª Mª Montserrat Rodrigo Alonso, D. Marcos Rodríguez Sacristán, Dª Nuria Fernández de la Fuente, Dª Mª Sonia Martín Quijada, D. Carlos Fraile de Benito, Dª Mª de las Mercedes Espeso Pérez, D. Ángel Carlos Hernando Cáceres, D. José Ignacio de la Fuente Montero, Dª Mª Montserrat Sanz Sanz y D. José Alberto Castaño Pascual.


Actúa de Secretario D. Segismundo Estebaranz Velasco.
Punto Primero.- Aprobación, si procede, del borrador del acta de la anterior de fecha 3 de agosto de 2016.

El Pleno del Ayuntamiento aprobó, por unanimidad, el acta de la sesión anterior de fecha 3 de agosto de 2016.

Punto Segundo.- Contratación de la gestión del Servicio Público de Suministro, en baja, de Agua Potable, Alcantarillado y Depuración de Aguas Residuales: aprobación de la forma de gestión, de su régimen jurídico e inicio del expediente de contratación.

La Comisión Informativa de Hacienda y Personal, en sesión de fecha 28 de julio de 2016, acordó dictaminar favorablemente la adopción por el Pleno del siguiente acuerdo:

“Teniendo en cuenta lo dispuesto en el art. 132 del Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre, por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley de Contratos del Sector Público (en adelante TRLCSP), que dice que antes de proceder a la contratación de un servicio público, deberá haberse establecido su régimen jurídico, que declare expresamente que la actividad de que se trata queda asumida por la Administración como propia de la misma, atribuya las competencias administrativas, determine el alcance de las prestaciones en favor de las administrados, y regule los aspectos de carácter jurídico, económico y administrativo relativos a la prestación del servicio.


Teniendo en cuenta lo dispuesto en el art. 25.2. c) de de la Ley 7/85, de 2 de abril, reguladora de las Bases de Régimen Local (en adelante LRBRL), en la redacción dada por la Ley 27/2013, de 27 de diciembre, de racionalización y sostenibilidad de la Administración Local, que dice que el municipio ejercerá en todo caso como competencias propias, en los términos de la legislación del Estado y de las Comunidades Autónomas en las materias de abastecimiento de agua potable a domicilio y evacuación y tratamiento de aguas residuales.


Teniendo en cuenta lo dispuesto en el art. 26.1.a)  LRBRL, en la redacción dada por la Ley 27/2013 antes referida,  que establece que los municipios deberán prestar, en todo caso, en todos los municipios, entre otros, el abastecimiento domiciliario de agua potable y el alcantarillado. Y el apartado 2 dice que en los municipios con población inferior a 20.000 habitantes será la Diputación provincial o entidad equivalente la que coordinará la prestación de los servicios, entre los que está, en el apartado b), el abastecimiento de agua potable a domicilio y la evacuación y tratamiento de aguas residuales. 


Teniendo en cuenta que mediante escrito de fecha 27 de enero de 2016, la Diputación Provincial de Segovia, manifestó que “no existe inconveniente alguno para que ese Ayuntamiento adopte las medidas y decisiones que considere oportunas en relación con los servicios públicos municipales de su titularidad”, en relación con lo dispuesto en el art. 26.2 LRBRL.


Teniendo en cuenta que el Pleno del Ayuntamiento, en sesión ordinaria de 26 de Julio de 2013, acordó que la gestión del servicio público de suministro, en baja, de agua potable y alcantarillado constituye un servicio público de este Ayuntamiento, y se gestionará de forma indirecta, a través de concesión administrativa. Y que es necesario añadir a la gestión de este servicio la depuración de aguas residuales.


Teniendo en cuenta que el Pleno del Ayuntamiento, en sesión de fecha 13 de agosto de 1998, aprobó  el  Reglamento del Servicio Municipal de Agua Potable y Saneamiento (publicado en BOP de Segovia de fecha 21 de Octubre de 1998).


Teniendo en cuenta lo dispuesto en las Ordenanzas Fiscales nº 9 referida a la Tasa de alcantarillado y la Ordenanza nº 12 referida a la Tasa por el suministro de agua potable a domicilio y por la conservación de acometidas y contadores, aprobadas por el Pleno del Ayuntamiento.

Teniendo en cuenta lo dispuesto en  el Informe de Secretaría de fecha 15 de Julio de 2016.

Teniendo en cuenta el Informe de Intervención sobre los recursos ordinarios del Presupuesto de fecha 14 de Julio de 2016.

Careciendo este Ayuntamiento de recursos humanos y técnicos adecuados y suficientes para llevar a cabo la prestación del servicio de suministro, en baja de agua potable,  alcantarillado y depuración de aguas residuales, y considerando que la gestión indirecta, mediante concesión, en la que se traslada el riesgo y ventura de la gestión del servicio al empresario adjudicatario, es la más adecuada.

Entendiendo que las prestaciones a realizar por el adjudicatario, entran dentro del ámbito objetivo del contrato de gestión de servicios públicos previsto y regulado en el Texto Refundido de la Ley de Contratos del Sector Público.

Considerando que la duración del contrato por quince años, más de cinco de prórroga, es razonable para que el concesionario recupere las inversiones realizadas para la explotación del servicio y un beneficio empresarial.

Al amparo de lo dispuesto en el art. 85 de la Ley 7/85, de 2 de abril, reguladora de las Bases de Régimen Local, la Disposición Adicional Segunda, y arts. 22, 109 , 132 y 277.a) del TRLCSP,el Pleno,  como órgano de contratación, ACUERDA:
PRIMERO.- La gestión del servicio público de suministro, en baja, de agua potable, alcantarillado y depuración de aguas residuales, constituye un servicio público de este Ayuntamiento, y se gestionará de forma indirecta, a través de concesión.
SEGUNDO.- El servicio público de suministro, en baja, de agua potable, alcantarillado y depuración de aguas residuales queda asumido por este Ayuntamiento como propio del mismo y su régimen jurídico estará establecido del siguiente modo:

· Los aspectos jurídicos y administrativos relativos a la prestación del servicio vendrán contenidos en los Pliegos de Cláusulas Administrativas Particulares y de Prescripciones Técnicas que se aprueben para la licitación y en el Reglamento del Servicio Municipal de Agua Potable y Saneamiento.

· Los aspectos económicos de la concesión vendrán recogidos en los Pliegos de de Cláusulas Administrativas Particulares y de Prescripciones Técnicas que se aprueben  para la licitación, en el Estudio económico del Servicio que se redacte por la Intervención municipal y en las Ordenanzas Fiscales nº 9 referida a la Tasa de alcantarillado y nº 12 referida a la Tasa por el suministro de agua potable a domicilio y por la conservación de acometidas y contadores.
TERCERO.- Aprobar la iniciación del expediente de contratación de la gestión del servicio público de suministro, en baja, de agua potable, alcantarillado y depuración de aguas residuales, con una duración de quince años, más cinco años de prórroga, cuya concesión se adjudicará, para promover al máximo la concurrencia, por procedimiento abierto, tramitación ordinaria, para que puedan acudir cuantos empresarios estén interesados y reúnan los requisitos para poder contratar con este Ayuntamiento, y así poder llegar a  obtener  la oferta económicamente más ventajosa, valorándose varios criterios de adjudicación.”

El  turno de intervenciones de los Grupos Políticos de la Corporación lo abrió D. Alberto Castaño, manifestando:


Buenas noches. Nuestra opinión sobre la forma de contratación de la gestión del servicio público de suministro, en baja, de agua potable, alcantarillado y depuración de aguas residuales, va a ser la siguiente:


Hoy vamos a asistir, una vez más, a una imposición política e ideológica por parte del equipo de gobierno de este Ayuntamiento, encabezado por su Alcalde y pertenecientes todos ellos al Partido Popular.


Es una imposición política e ideológica porque la máxima que defiende este partido, el Partido Popular, y la ideología que representa, el neoliberalismo económico, dictan que hay que privatizar todos los servicios públicos.


La privatización de los servicios públicos que fomenta el neoliberalismo, no obedece, como dicen ellos para justificarse, al intento de mejorar la calidad de estos servicios, sino a que según esta ideología, todo en este mundo puede ser objeto de negocio y todo puede ser aprovechado para proporcionar  beneficios económicos a los empresarios, incluidos los servicios públicos básicos como es en este caso  la gestión del servicio público de suministro, en baja, de agua potable, alcantarillado y depuración de aguas residuales.


Una demostración de que su máxima preocupación no es ofrecer el mejor servicio posible a los vecinos y vecinas de Cuéllar, y que su máxima preocupación es que la empresa privada que se haga finalmente con la gestión de dicho servicio, obtenga el máximo beneficio posible, lo tenemos en las propias palabras del Alcalde, que quedaron reflejadas en la “Propuesta de Alcaldía” presentada en la Comisión Informativa de Hacienda y Personal previa al anterior Pleno Ordinario de este Ayuntamiento. Cito textualmente: “Considerando que la duración del contrato por 15 años, más 5 de prórroga es razonable para que el concesionario recupere las inversiones realizadas para la explotación del servicio y un beneficio empresarial” Fin de la cita.

Queda claro que su principal preocupación no es el servicio que se vaya a prestar a los vecinos de Cuéllar, sino que el empresario de turno obtenga el mayor beneficio posible. Parece ser que está en el Ayuntamiento para defender los intereses de las  empresas privadas y no los de los vecinos que le han votado.


Este proceso de privatización es una temeridad y una irresponsabilidad por muchos motivos, además de ser una imposición ideológica y política ,como ha quedado demostrado con las palabras del propio Alcalde:

· Un motivo por el cual es una temeridad es que no se va a hacer en base a unos estudios serios. Me explico: para llegar a la conclusión de que es mejor la gestión privada que la pública, tendría que haber dos estudios paralelos que comparara ambas y este Ayuntamiento sólo ha hecho un estudio.

· Otra temeridad es el tiempo por el cual quiere privatizar esta gestión (15 años más 5 de prórroga) es una temeridad y una losa que van a tener que soportar las siguientes corporaciones municipales una vez que expire el mandato de este equipo de gobierno. Además, al haberse construido una nueva depuradora, todo son estimaciones teóricas que pueden sufrir notables desviaciones en los costes, y tengan por seguro que estos sobrecostes los tendrán que asumir las vecinas y los vecinos de Cuéllar, porque ya saben que hay que velar por los beneficios de la empresa, según el Señor Alcalde.

· Otro motivo por el cual se justifica esa privatización es que según la Propuesta de Alcaldía este Ayuntamiento carece de recursos humanos y técnicos adecuados y suficientes para llevar a cabo la prestación de este servicio.


Si bien es cierto, también es cierto que el dinero que va a pagar este Ayuntamiento a la empresa que se haga cargo del servicio, en parte, estará dedicado a pagar esos recursos humanos y técnicos, cosa que podría hacer directamente este Ayuntamiento con la gestión pública y directa y además eliminaría un tercer factor, que es el que va a suponer un deterioro en el servicio y este factor es el beneficio empresarial.


Con la gestión directa, ese dinero dedicado a hacer rico a un empresario, se podría dedicar a mejorar los medios técnicos y las condiciones laborales de los trabajadores.


Mientras en el resto de España, e incluso de Europa, siendo significativo el caso de Gran Bretaña, que fue la cuna de esta ideología neoliberal que ha privatizado todos los servicios públicos que ha podido, se está invirtiendo el proceso y se está volviendo a recuperar la gestión directa de los servicios públicos, una vez demostrado el tremendo fracaso y la enorme deuda generada a los ciudadanos por la gestión privatizada de los mismos, sin mencionar el deterioro en la calidad y en las condiciones laborales de sus trabajadores, aquí en Cuéllar vamos a persistir con las privatizaciones (viendo el magnífico resultado que dan, como el servicio de limpieza privatizado de los colegios).

El ejemplo más cercano lo tenemos en Valladolid, donde, en el año 2017, van a recuperar la gestión municipal del servicio de abastecimiento de aguas y estiman un ahorro de más de 600.000 € por año, comparando ambos estudios, el de la gestión privada y el de la gestión pública, cosa que este Ayuntamiento no se ha molestado en hacer, porque su único objetivo es que las empresas privadas hagan negocio y obtengan beneficios con el dinero público, el dinero de todos.


Recordar a los vecinos y vecinas de Cuéllar que esta imposición de privatizar el agua por 20 años, exige un largo proceso y que si se movilizan para pararlo y defender sus derechos, lo pueden hacer. Desgraciadamente nosotros, desde aquí ,no tenemos los suficientes votos para pararlo, pero les vamos a informar del abuso y vulneración de sus derechos que están sufriendo, y les animamos a que  defiendan esos derechos en las calles, con movilizaciones, recogidas de firmas y otros medios a los que nos sumaremos.


Muchas gracias.


D. Carlos Fraile manifestó que su Grupo daba la bienvenida, al Pleno, a este punto del orden del día, porque, dijo, por una parte el contrato del servicio en cuestión “venció hace más de dos años, una cuestión que nosotros consideramos bastante seria y de una ilegalidad impresionante, ya que el Ayuntamiento de Cuéllar ha pagado centenares de miles de euros de dinero público sin tener un contrato en vigor con la empresa AQUONA”. Siguió diciendo que, por otra parte, les sorprendía que este punto no fuera tratado en el Pleno de julio, cuando, por el contrario, sí fue tratado en la Comisión de dicho mes; suponemos, añadió, que al no estar todos los componentes del grupo del Partido Popular, y requerir, esta cuestión, seguramente,  mayoría absoluta.


A continuación el Sr. Fraile añadió:


En cualquier caso nosotros nos vamos a posicionar de la misma forma que ya lo hicimos en la comisión, es decir, nuestra oposición a la gestión indirecta del servicio público, es decir en contra de la privatización que ustedes, hoy, nos proponen. Y lo hacemos en base a que creemos firmemente que un Ayuntamiento como el de Cuellar, en el año 2016 y con los avances técnicos existentes, puede perfectamente asumir el servicio de agua. Y además, incluso, lo puede hacer mejorando la calidad del servicio, la atención al cliente e incluso la creación de empleo. Por otro lado, ustedes que amparaban la ilegalidad de no tener contrato en vigor, por la no construcción de la depuradora, y por ende, la imposibilidad de conocer sus costes reales, ahora sin estar terminada y sin estar un tiempo prudente en funcionamiento para conocer sus costes reales, pues ahora como digo, pretenden sacar a licitación la concesión, cada día nos sorprende más con sus contradicciones. Y además de quererla sacar, de lo desprendido en la comisión informativa, lo pretenden hacer por un periodo que se podría extender hasta los veinte años. Nosotros, pues, creemos que esto es una grave irresponsabilidad por parte de ustedes ya que una eventual reclamación económica por parte del concesionario sería de una cuantía enorme. 


En resumen, que nosotros les solicitamos que la gestión sea directa,  que este Ayuntamiento, perfectamente,  lo puede hacer y podemos tener un servicio de calidad de agua sobre un bien común como es éste. Y, por el contrario, bueno, pues, si quieren seguir con su posición y con su política de privatizar todo lo que conlleva trabajo y responsabilidad,  pues les solicitamos lo hagan por un periodo no superior a los cinco años, para que, en caso de que haya una eventual reclamación, pues ésta sea lo más pequeña posible. Muchas gracias.

El Sr. Alcalde manifestó que se había hablado de calidad y que si en algo ha mejorado “Cuéllar” es en calidad. Dijo que creía que, el agua potable que, “hoy”, todos los cuellaranos bebemos, “está muy por encima de lo que había antes”.


También manifestó que se había hablado de privatización y le dijo, al Sr. Fraile,  que él recordara, su partido (el del Sr. Fraile), hace quince años renovó un contrato que tenía de dos años, le aplazó quince años más.


En cuanto a la referencia a los costes hecha por el Sr. Castaño preguntó “qué criterios de valoración y qué fundamentos para decir que la gestión pública es mejor que la privada”.


Añadió que la estructura que tiene una empresa de este sector, la que conocemos Aquona por ejemplo gestionando más de diez-quince plantas en un radio de 60 kms,  “los rendimientos son completamente distintos”.


Aquí no vamos a hacer rico a nadie, siguió diciendo, todo lo contrario: vamos a proteger los intereses de los usuarios, de los vecinos y añadió que se ha mejorado la calidad del agua y “no se ha repercutido un solo céntimo”.


Añadió que, aquí, en la provincia de Segovia, la capital, creía que la gestión es pública y es el agua más caro de toda la Comunidad Autónoma: 1’81 € m3:el suministro 1’07 y el saneamiento 0’74 cts.


También citó el caso de Zamora, gobernado, dijo, por Izquierda Unida, que dijo que sí que tenía intenciones, pero renunció a municipalizar “todos esos servicios”.

El Sr. Alcalde dijo que es irresponsable indicar que la gestión debe ser pública cuando no se tienen datos y que se había hablado de que no conocemos los costes; añadió que sí conocemos los costes, que si antes “no se ha sacado, es porque, efectivamente, estaba en construcción o prevista la construcción de esta nueva depuradora que ya es una realidad y que en varios meses estará”. No podemos esperar, siguió diciendo, a que se termine la construcción de la depuradora para saber los costes reales porque los costes reales los ha definido “la ingeniería y el estudio económico de explotación que ha hecho la empresa que ha contratado el Ayuntamiento”.


Como tal, añadió, tenemos una idea clara de lo que va a costar el saneamiento, un coste importante, un coste que igual, pues, incide entre 20 y 25 cts. superando a lo anterior. Dijo, también, que hay que partir de que “lo de ahora” son balsas estancas con un aireador, no tiene otros costes y que, ahora, el tratamiento, por supuesto, va a ser diferente y vamos a cumplir con los “parámetros de vertido que nos marca la Comunidad Europea”. Añadió que tenemos un canon de vertido importante que pagar a Confederación y que “estamos negociando con ellos”, precisamente por eso, por no cumplir con esos parámetros de vertido y que “esperamos que luego se cumpla”.


Siguió diciendo que lo que vamos a intentar es que, hasta que no tengamos la licitación y adjudicación a la empresa que corresponda y veamos, efectivamente, “qué condiciones se va a gestionar el agua, en principio nosotros valoramos en torno a 1’24 cts/m3, ahora está costando 1 €, en función de esa reducción que pueda plantear la empresa adjudicataria, veremos si, efectivamente, el Ayuntamiento tiene capacidad para absorber ese incremento en el coste y no repercutir en los usuarios, como hizo con el agua potable”. El Sr. Alcalde dijo que esa es la intención: intentar proteger el interés de todos los vecinos y calificó de pura demagogia “esa lectura que nos ha hecho”(el Sr. Castaño) “de hacer rico a los más ricos”.


Añadió que cada uno tiene un papel, “unos gestionan y otros, por supuesto, estamos para dárselo para que lo gestionen, pero sí para controlarlo y para que eso no encarezca el coste”, “de producción, como es el caso este”.


Dijo también que el Sr. Castaño había dicho, en la Comisión, que el dinero que gana la empresa, que lo gane el Ayuntamiento y que lo reduzca del coste al usuario y que él (el Sr. Alcalde) le dijo que, si por el contrario, “las condiciones son adversas y el coste es añadido y ese beneficio que la empresa saca vd. no tiene capacidad de obtenerlo, o la persona que gobierne en ese momento, ¿qué hacemos? ¿lo repercutimos en el usuario y le contamos: oye que me equivoqué yo con el tema de la gestión y esos 30 ctms. que te voy a cobrar de más es por una decisión mal tomada por mi parte?”


El Sr. Alcalde añadió que lo que él quería es saber es, exactamente, lo que me cuesta y lo que puedo repercutir en los vecinos y, si es posible, no repercutir nada para que, ellos, efectivamente, no soporten esta mejora, que es una mejora importante y que, hasta ahora, no la ha tenido Cuéllar.


El Sr. Alcalde, hablando de mejoras, dijo que creía que Cuéllar va a tener las mejores condiciones, en unas condiciones muy óptimas, “el ciclo del agua” para los próximos cincuenta años.

El Sr. Castaño dijo al Sr. Alcalde que había dicho que “los costes reales son los que se han hecho ahora” y que le recordaba que “los costes reales se producirán cuando esté en funcionamiento la depuradora” y que, ahora mismo, lo que tiene son “estimaciones y cálculos teóricos, no tiene ningún coste real, hasta que no esté en funcionamiento, los costes no serán reales o no sabremos los costes reales”.


En cuanto a la depuración, el Sr. Castaño dijo que, sea la gestión pública o privada, el agua va a salir más caro y que el Sr. Alcalde había dicho, “en las Comisiones Informativas”, que era tan barato por “el proceso que tenía la anterior depuradora, que estaba totalmente desfasada y, por eso, con dinero público, de la Confederación Hidrográfica del Duero, se ha construido una nueva depuradora, que vd. utilizó en campaña electoral diciendo que era una inversión del Ayuntamiento” y no es una inversión del Ayuntamiento sino de la Confederación Hidrográfica del Duero. Añadió que ese coste, efectivamente, va a ser muy superior y que, además, el Sr. Alcalde les había dicho que al estar obsoleta esa depuradora, también nos supuso “un montón de multas” por no tener las aguas residuales un tratamiento adecuado.


Siguió diciendo, el Sr. Castaño, que:” todos esos costes los han asumido los vecinos de Cuéllar y, digamos, o esa falta de costes ; efectivamente, ahora, cuando entre en funcionamiento, por suerte, las aguas serán tratadas de forma adecuada, esperemos.


Lo que no entiendo, añadió, es porqué dicen que es una temeridad (lo que estaba diciendo el Grupo del Sr. Castaño) y porqué no han hecho, realmente, un estudio serio; un estudio serio, dijo el Sr. Castaño, habría sido hacer un doble estudio: ¿cómo saldría la gestión privada y cómo saldría la gestión pública y comparar ambos estudios, eso sí hubiera sido un estudio serio: “lo que han hecho vds. es, simplemente, encargarle, encima a una empresa privada que nos diga cómo nos va a salir la privatización de ese servicio”, eso no es un estudio serio, es “una imposición ideológica y política, encaminada, únicamente, a privatizar ese servicio público” y ya digo, añadió el Sr. Castaño: “sus propias palabras, su única preocupación, es que esa empresa, y por eso de ahí la concesión de quince años más cinco de prórroga, que la empresa tenga beneficios y recupere la inversión”.


El Sr. Castaño dijo, al Sr. Alcalde, que le gustaría que explicara a todos qué inversión va a hacer esa empresa que se haga cargo de esto; la depuradora se la hemos dado construida con dinero público, las instalaciones ya están “¿qué es la inversión que tiene que recuperar?” porque, dijo, sinceramente todavía no lo entendemos.


El Sr. Castaño insistió en que lo serio hubiera sido hacer un doble estudio comparando ambas situaciones,” esto no es serio”.

El Sr. Alcalde dijo que es complicado “pensar un estudio serio”, “haciéndolo de forma pública”. ¿Cómo podemos hacer eso? preguntó, y dijo que creía que es imposible.




Dijo, también, en cuanto a la referencia que había hecho el Sr. Castaño a Valladolid, que prevé una reducción de costes de 700.000 €, una población como Valladolid que, dijo el Sr. Alcalde, que se imaginaba que el coste total serán “millones y millones de euros”, y que va a arriesgar poder obtener 700.000 € de ahorro “igual con un déficit” que ya nos dirá el tiempo.


El Sr. Alcalde dijo, también, que aquí no vamos a hacer ricos a los más ricos ni mucho menos, sino que vamos a defender los intereses del Ayuntamiento, “que es mi obligación”.


El Sr. Alcalde preguntó al Sr. Castaño si se había planteado en qué situación quedarán los empleados si la gestión pasase a ser pública y contestó: “en la calle”.


El Sr. Castaño le dijo al Sr. Alcalde que, si la empresa que está actualmente no obtiene la concesión, “dónde se irían”.


El Sr. Alcalde contestó que: “eso está en el contrato, a la nueva adjudicataria”.


El Sr. Castaño preguntó al Sr. Alcalde: ¿me puede explicar cómo hacen muchas veces los procesos aquí de selección, para contratar el personal laboral?

El  Sr. Alcalde le dijo al Sr. Castaño que: “no mezclemos una cosa”.


El Sr. Castaño le dijo que: “no estamos mezclando”, y le pidió a Dª Nuria Fernández que no le interrumpiera porque ésta había dicho que el Sr. Castaño estaba “insultando a los empleados municipales” porque “las mesas de contratación” las hacen los funcionarios.


El Sr. Castaño dijo que no había insultado.


El Sr. Alcalde le dijo que ya le había dejado intervenir.


El Sr. Castaño dijo que no le estaba dejando intervenir ni explicarlo.


El Sr. Alcalde le dijo que ya se había explicado.


El Sr. Castaño le contestó al Sr. Alcalde que le había preguntado dónde irían esos trabajadores y se lo estaba explicando.


El Sr. Alcalde le dijo al Sr. Castaño que le iba a explicar él (el Sr. Alcalde) dónde.


El Sr. Castaño insistió en que, el Sr. Alcalde, no le estaba dejando que respondiera a lo que le había preguntado.


El Sr. Alcalde le dijo que no, porque se iba porque otros lados completamente distintos.


El Sr. Castaño le preguntó porqué.


El Sr. Alcalde le dijo que porque había preguntado cómo hace los criterios de selección el Ayuntamiento.


El Sr. Alcalde dijo que, “de momento, esa gente irían al paro, como es lógico porque no hay una adjudicación a otra empresa, si hay otra empresa que es la adjudicataria, pasarían en condiciones, con la relación que tienen y el tiempo que dedican de trabajo a la empresa actual, a la nueva empresa; si, por el contrario, es gestión pública y es el Ayuntamiento quien va a gestionar ese servicio, esos señores se quedarían en la calle, luego el Ayuntamiento tendría que contratar, pero a través de una selección” y “la concurrencia pública que obliga y se contrataría a esas mismas personas o a otras, dependiendo como resultase ¿no?”.


El Sr. Alcalde dijo al Sr. Castaño que no había contado con ello, y le dijo que “aquí ha dicho barbaridades como dijo con el servicio de limpieza”: que el Ayuntamiento pague a las trabajadoras, que el Ayuntamiento contrate a las trabajadoras, eso no se puede, “y tiene un informe de Secretaría” donde le dice que, efectivamente, “eso no es viable”. Continuó diciendo, el Sr. Alcalde, que: ahora, aquí, podemos querer quedar bien y la demagogia, pues, se puede utilizar tantas veces como queramos, pero hay que sujetarnos a lo que la ley marca, no a lo que nosotros queramos.


El Sr. Castaño preguntó, al Sr. Alcalde, si le podía responder, directamente, a la situación de los trabajadores que el Sr. Alcalde había dicho que se quedarían en el paro, en el caso de que se hiciera la gestión directa.


El Sr. Castaño dijo que “si se estableciera el criterio de gestión directa, si aquí se votara a favor de la gestión directa, tendría que abrirse, un proceso, efectivamente , de contratación de trabajadores, en el cual estimo que si vd. está valorando tantísimo a los trabajadores que hay en esa empresa que, ahora, nos presta servicio, una de las partes fundamentales que se valoraría sería la experiencia y el rendimiento que han tenido”, con lo cual no tendría ningún problema para absorber a los trabajadores que hayan sido válidos en esos puestos de trabajo y añadió que si se valora y se puntúa su experiencia y su buen trabajo, “en ese mismo trabajo”, no tiene porqué tener ningún problema.

Que les quede muy claro a esos trabajadores, añadió el Sr. Castaño, que si no fueran contratados por el Ayuntamiento, sería porque el Ayuntamiento “pondría criterios para no contratarles,  lo haría a propósito”.


El Sr. Alcalde dijo al Sr. Castaño que se inventa las cosas, y que habrá gente con tanta experiencia como los trabajadores que hay aquí y podrán venir y “el Tribunal que contrate pues elegirá a quien tenga que elegir”, es decir, “no estaría seguro de que fueran los mismos trabajadores” y no quedaría a criterio del Ayuntamiento, sino “de la mesa de contratación”.


El Sr. Fraile dijo, al Sr. Alcalde, que llevaba tiempo “sin mirar por el retrovisor” y ha tenido que mirar porque “no sabía muy bien como salir de ésta” y lo mejor:” tirar por el retrovisor” y hacer referencia al partido socialista y que es lo que había dicho el Sr. Alcalde, pero que, “en ese momento, estaba sólo el  Alcalde” liberado; “vds. están, ahora, cuatro a 27.000” dijo el Sr. Fraile. Añadió que las circunstancias del Ayuntamiento son otras y los avances técnicos, pues, efectivamente, también, y que antes había una persona, ahora hay cuatro a 27.000.


Hizo referencia, también, a que el Sr. Alcalde había dicho que los costes se conocen con el estudio de la ingeniería y que el Sr. Alcalde cada día les decía una cosa porque ese encargo que realizaron a la ingeniera que nos ha costado, también, “un buen dinero”, no vino a decir nada nuevo que el Sr. Alcalde no conociera, y que esos números, el Sr. Alcalde, había dicho, en la Comisión, que ya los conocía él.


El Sr. Fraile dijo que, en cualquier caso, ese estudio de costes está hecho para una gestión indirecta, no para una gestión directa y que no se han planteado, en ningún momento, hacer la gestión directa, por lo cual no tienen argumentos económicos para decir que la gestión directa sea mala, sino que tienen argumentos para decir que la gestión indirecta sí se puede hacer.


También dijo al Sr. Alcalde que no había aclarado cómo se va a hacer la gestión de cobro y que, por “aspectos legales” la tiene que hacer el Ayuntamiento y que gestionamos todo, incluso la gestión de cobro, que es farragosa, y preguntó si no podemos sacar la parte técnica, con los avances que hay hoy en día, dijo que se podría hacer perfectamente.

El Sr. Fraile dijo, también, que el Sr. Alcalde había hecho referencia a que “somos todos temerarios menos vds” y añadió que la temeridad es la ilegalidad que hemos tenido o que estamos teniendo “con el tema del agua” y la temeridad era “entrar en la mancomunidad del agua, que nos ha costado lo que nos ha costado”.

Añadió que lo que ellos veían es que cada vez hay más concejales liberados, más personal de confianza, más auxiliares, pero menos servicios públicos: está la piscina privatizada, la biomasa, el agua. “No sé ya lo que queda por privatizar en Cuéllar”, dijo. Y añadió que (hay) más concejales y menos plantilla de la policía local y menos personal de servicios.


Dijo también que es muy curioso que todas las empresas constructoras, que tienen las filiales de servicios que tienen, se “pelean” por este “tema del agua, ¿no?, negocio tendrá que ser; ¿no lo puede hacer el Ayuntamiento?” preguntó y dijo que, además este tipo de empresas van con un mínimo de un 19% en “los pliegos que hacen, de costes generales, de beneficio industrial, un 19% que puede tener el Ayuntamiento a su favor” para realizar la prestación del servicio.


El Sr. Alcalde dijo (al equipo de gobierno) que creía que no se lo han planteado de verdad, sino que no querían saber nada de todo lo que fuera gestionar y asumir responsabilidades.

Añadió que “este tipo de empresas, como por ejemplo URBASER”, hoy están aquí en Cuéllar y mañana se lo venden “a un grupo chino” o “COFELY o AQUONA en casos de corrupción” y dijo que es un tema lo suficientemente serio y de necesidad de los vecinos para que el Ayuntamiento lo gestione de forma directa. El Sr. Fraile añadió que: “nosotros les decimos que se lo replanteen” la gestión directa y “en caso de que quieran la gestión indirecta, pues, que no vayan a más de los cinco años porque los costes ni muchísimo menos están definidos” y una eventual reclamación económica al Ayuntamiento por veinte años, pues, sería de una gravedad muy importante.


El Sr. Alcalde, en cuanto a las “liberaciones” dijo que él había llevado a un Pleno, los ocho primeros años de gobierno del Partido Popular, las “dos primeras legislaturas”;había dos liberaciones del partido socialista y tres del partido popular y dijo que demostró que hubo un ahorro “en las liberaciones” anual de 150-180.000 € y aquí, ahora, sí es cierto que hay más liberaciones y hay un coste superior pero “no confundamos la gestión que había antes, con la gestión que hay ahora”, en cualquier aspecto: cultural, deportivo, en cualquier aspecto, “completamente distinto lo que era el Ayuntamiento entonces y lo que es ahora” y los resultados, dijo, está ahí a la vista.


Respecto a lo que había dicho el Sr. Fraile de que todas las empresas, ahora, “se meten en este sector”, el Sr. Alcalde, dijo que las empresas diversifican, hay sectores que se agota el mercado y, por supuesto, tienen que acudir a otros: la “construcción desaparece” y entran “en el sector del agua” o en el sector del reciclado o en cualquier sector “donde ellos piensan que es negocio, eso está muy claro”.


Respecto a la referencia, hecha por el Sr. Fraile, a los costes de la mancomunidad, el Sr. Alcalde dijo: “ningún coste”, el Ayuntamiento tuvo la oportunidad de “mejorar todos sus servicios”, tenía un depósito regulador de 1.500 m3, ahora, actualmente, tiene uno de 4.000 y otro de 1.500, una estación de tratamiento de agua potable nueva; “entonces tenía lo que había”: la captación con problemas, todas las bombas de impulsión no funcionaban, lo que es la canalización estaba obsoleta completamente y dimos servicio “a cuatro municipios que pertenecen al municipio de Cuéllar, a cuatro Entidades Locales”, es decir; aquello que se contaba de que el Ayuntamiento tenía los servicios y que lo que ha hecho ha sido incrementar el gastos, pues, al final, lo que pagamos son dos céntimos en el m 3 para amortizar ese 10% que vamos a poner todos los ayuntamientos y que se amortiza con el consumo del agua, es decir, “costes pocos, mejoras muchas”.

El Sr. Alcalde dijo también que no estaba “mirando el retrovisor” sino que estaba hablando de lo que ha sido, hasta ahora, la gestión en Cuéllar y es una continuidad, es decir, “no nos estamos inventando nada en esta ocasión”.

También dijo que, “para gestión directa, por ejemplo, lo que ha hecho el Ayuntamiento, con la gestión de la feria taurina; hasta ahora, en Cuéllar no se había hecho y desde el año 2011 la está haciendo el Ayuntamiento de Cuéllar” y que donde “entendemos que tenemos que estar, estamos y no nos asusta gestionar”.

En cuanto a lo que había dicho el Sr. Fraile de cómo se va a llevar a cabo el cobro, el Sr. Alcalde, dijo que el cobro lo llevará la empresa, llevará lo que es la gestión, la tramitación de toda la documentación y el programa informático para la emisión de los recibos, pero quien cobrará será el Ayuntamiento, porque “será con el CIF del Ayuntamiento donde se emitan esos recibos y el ingreso irá directamente al Ayuntamiento y la empresa adjudicataria se hará la liquidación correspondiente y será el Ayuntamiento quien le tenga que pagar”.


El Sr. Alcalde preguntó: “con qué criterio vds. pueden estar a favor de la gestión pública, frente a la privada, en dónde se fijan y qué datos económicos tienen para, bueno, inclinarse sobre esa opción” y dijo que él había demostrado que “en el Ayuntamiento de Segovia”, efectivamente, el año pasado, “todos los vecinos de Segovia, se levantaron” con la subida del agua, que hablaban de un 50 un 70%, hablaban, también, de la subida del IBI, y dijo que los datos están aquí, y “es de la OCU”: 1’81 cts el m3 y es gestión pública, el coste más alto de toda la Comunidad Autónoma.


El Sr. Alcalde sometió a votación, el dictamen de la Comisión, con el siguiente resultado:


Votos a favor: SIETE (Por el Grupo Político del Partido Popular: D. Jesús García Pastor, D. Javier Hernanz Pilar, D. Luis Senovilla Sayalero, D. Marcos Rodríguez Sacristán, Dª Nuria Fernández de la Fuente, Dª Mª Sonia Martín Quijada y Dª Mª Montserrat Rodrigo Alonso).


Votos en contra: SEIS (Por el Grupo Municipal Socialista-PSOE: D. Carlos Fraile de Benito, D. Ángel Carlos Hernando Cáceres, Dª Mercedes Espeso Pérez y D. José Ignacio de la Fuente Montero y Por el Grupo de Izquierda Unida Castilla y León: Dª Mª Montserrat Sanz Sanz y D. Alberto Castaño Pascual).


En consecuencia, el referido dictamen, resultó aprobado y se adoptó la propuesta de  acuerdo recogida en el mismo.
Punto Tercero.-  Solicitud de entrada en la Red de Juderías de España.


La Comisión Informativa de Urbanismo, Patrimonio, Comercio, Industria y Turismo, en sesión de fecha 22 de septiembre de 2016, emitió el siguiente dictamen:

Solicitar la entrada del municipio de Cuéllar en la Red de Juderías de España.


D. Alberto Castaño intervino, manifestando lo siguiente:

En primer lugar, destacar que desde el grupo municipal de Izquierda Unida estamos a favor de recuperar y poner en valor el patrimonio y la historia de nuestra Villa.


En este caso, no queda mucho patrimonio arquitectónico ni físico de la presencia de vecinos que profesaban la religión judía en Cuéllar, pero sí quedan documentos que así lo atestiguan y que está investigando Julia Montalvillo, en una magnífica labor de investigación histórica.


Esta parte de la Historia, como todas, merece la pena y tiene que ser recogida y recopilada para el conocimiento tanto de los propios vecinos de la Villa, como de las gentes que nos visitan.


En cierta forma, serviría como recuerdo y desagravio a esta comunidad que sufrió persecución y expulsión por motivos religiosos.


Aprovechamos para recordar desde Izquierda Unida que condenamos cualquier tipo de discriminación efectuada en base a cualquier motivo que se haya hecho en el pasado o se haga en la actualidad, y nos gustaría que un toque de atención a algunos de los descendientes de estas personas que sufrieron esta discriminación y que actualmente  residan en el Estado de Israel, a que su comportamiento hacia el pueblo Palestino en la actualidad es una forma de discriminación tan reprobable y condenable como la que sufrieron sus antepasados, en nuestras tierras.


Nos parece bien la solicitud de ingreso en la Red de Juderías de España, siempre que ésta sirva para recopilar y transmitir esta parte de la Historia, como dice en sus Estatutos en el Título II. Para dar nuestro voto favorable necesitamos, por responsabilidad con los vecinos de Cuéllar, que se nos informe de las obligaciones para la Villa de Cuéllar, si pasara a pertenecer a esta Red de Juderías, entre las que está en el artículo 12, apartado b), de los Estatutos: pagar las cuotas reglamentarias, así como aportaciones extraordinarias que, en su caso, pudieran establecerse, más que nada porque ese dinero es dinero procedente de los impuestos de todos los vecinos y tienen derecho a saber su cuantía y a qué se destina.


Si nos informan de estas obligaciones, no tendremos ningún reparo en dar nuestro apoyo a la solicitud de ingreso de Cuéllar en la Red de Juderías de España.


D. Carlos Fraile manifestó que su Grupo iba a votar a favor, en la misma línea que lo hizo en la Comisión. Dijo que les parecía muy positivo que Cuéllar tramite la solicitud. Creemos, dijo, que es el primer paso y “ojalá, pues, que sea atendida para bien nuestra solicitud y estemos dentro de la Red de Juderías”.


Al mismo tiempo dijo que valoraban de forma positiva y felicitaban por la memoria histórica a Julia Montalvillo y la visita que realizaron, junto a los concejales de Izquierda Unida y la concejala de Turismo. Añadió que está bien “la parte histórica y hay que, también, seguir trabajando en ella” pero, por otro lado, solicitaban que “la zona de la judería” esté acondicionada debidamente y que, seguramente, de forma anual, haya que destinar recursos económicos para irla adecentando; dijo que, además de las calles, están los inmuebles que la delimitan; siguió diciendo que hay una propiedad municipal y otra, prácticamente al lado, “en la judería” y otros inmuebles de propiedad privada, por lo que se debería de llegar a acuerdos con esos vecinos para adecentar su aspecto exterior o, sino, alguna propiedad, incluso, se puede comprar y favorecer así “el aspecto de la Judería”.


Insistió en que iban a favor a favor de este punto del orden del día, por responsabilidad y por coherencia, y que, además, les habían comentado que sería interesante que fuera por unanimidad pero que su Grupo y el de Izquierda Unida, también, traían al Pleno propuestas en forma de mociones que ellos consideraban que son positivas para el municipio y que, “de forma sistemática, pues, las están rechazando” ,por lo que solicitaban (al equipo de gobierno) que tuviera la misma responsabilidad que ellos estaban teniendo en este tema.


D. Javier Hernanz manifestó que, en primer lugar, agradecía el apoyo del “Grupo Socialista” prestado en esta iniciativa, que dijo que, evidentemente, es una iniciativa de carácter cultural, no es ni ideológica ni política, aunque “alguien” la intente politizar y, por lo tanto, sí que “era interesante” que se tomase este acuerdo por unanimidad; añadió que “no es necesario para solicitarlo” pero dijo que, desde su Grupo, entendían que la unanimidad sí sería un impulso a la solicitud que haga Cuéllar para la posterior concesión y el ingreso en la Red de Juderías.


En cuanto a las manifestaciones del Sr. Castaño, el Sr. Herranz, le dijo que creía que, en la Comisión Informativa, le quedó muy claro y que se les había explicado por activa y por pasiva hasta donde se les puede explicar. Siguió diciendo que él les informó cuando se visitó, por los miembros de la Red de Juderías, Cuéllar, lo que se pretendía y, después, en la Comisión Informativa les había proporcionado “la documentación que tenemos” y  “y los propósitos y proyectos que tenemos al respecto”, pero es una “mera solicitud”. Añadió que si el Sr. Castaño estuviera acostumbrado a intervenir en “el mundo práctico, en el mundo de las negociaciones, en el mundo de las Administraciones Públicas” sabría que él no podría “hipotecar” una solicitud a que le dijesen primero cuánto hay que pagar este año, “porque, sino, Izquierda Unida no vota conmigo”.

Siguió diciendo al Sr. Castaño que le había dicho “por activa y por pasiva” que creía que es un proyecto interesantísimo para Cuéllar y que, si no fuera así, no habría “a la cola”, esperando el ingreso en la Red de Juderías, “muchos municipios de España y muchas capitales de España” y que le había dicho, también, que no solamente es que haya que poner una cuota, que habrá que ponerla, sino que se reciben “a través de turismo y a través de fondos europeos ayudas”.


El Sr. Hernanz dijo que ya no sabía qué tenía que decir (al Grupo municipal de Izquierda Unida Castilla y León) para convencerles de que es una iniciativa transparente, de carácter cultural y turístico y de que beneficia a Cuéllar.


Añadió que él no veía más que aspectos positivos, no le  veía ningún aspecto negativo y es el momento, entendía él, por  las “connotaciones” particulares que les  había explicado, de que “demos este paso”.


Dª Mª Montserrat Sanz dijo que habían dicho, desde el principio, que les parece bien y que están “a favor de ello” y que sí es cierto que cuando “uno se embarca” en una actividad tiene que saber un mínimo del gasto que va a tener y que habrá una cuota mínima y máxima que saben ellos y que creía que se lo habrán dicho (al Sr. Hernanz); siguió diciendo que sabía que hay siete tramos y que entendía que no va a pasar de 10.000 (€) pero que no lo sabía.


Reiteró que lo que (su grupo) estaba pidiendo era un mínimo  conocimiento de lo que “ellos piden económicamente”, no de lo que luego se va a gastar porque dijo, que luego, lógicamente, el Ayuntamiento tendrá que hacer “una aportación presupuestaria anual” para invertir en que eso se fomento y se hagan “acciones en ello para que mejore”.

El Sr. Hernanz manifestó que, respecto al dato por el que había preguntado el Sr. Castaño en la Comisión, le contestaron con lo que creían que era, pero que él no se podía comprometer a que sea esa cantidad aproximada, porque, a día de hoy, dijo que no lo sabía, y añadió que, en todo caso, hasta ahora, el ingreso es inferior a 10.000 € y que creía que, además, se puede pagar en dos cuotas anuales, pero que no lo podía afirmar porque, por ejemplo, sabía que los Estatutos se van a modificar este mes de octubre, por lo que no podía comprometerse a decir una cantidad y que, dentro de un mes, sea otra, pero que, a pesar de ello y por las cantidades de las que estábamos hablando, es un proyecto interesante para Cuéllar, y “como vds. muy bien  dicen, a veces, en cultura hay que perder dinero siempre”, sobre todo, si es para el bien de los ciudadanos.

Dª Nuria Fernández dijo que en la Comisión y en las conversaciones telefónicas que habían tenido, habían intentado explicarles lo que era el proyecto y cuando estuvieron, el otro día, reunidos los tres Grupos Políticos y le dijo que el coste nunca sería superior a lo que se está pagando con “Siete Pueblos” (la Asociación No te Pases Siete Pueblos), es decir que nunca será superior a 13.000 € por lo que, dijo, a ellos, les han informado. Añadió que siempre habían dicho y es evidente que habrá que pagar una cuota de adhesión y que esto se ha comentado antes. Dijo, también, que su Grupo no va a intentar adherirse “a una red” a la que no podamos “estar al alcance económicamente” y que a Cuéllar le abre “unas puertas que de otra manera no las tendríamos”, respecto al tipo de turismo que recibimos.


Añadió que, si nos aceptan, vamos a estar, en la Red, con Toledo, Segovia, Córdoba, poblaciones muy grandes, con muchos recursos turísticos y con mucha población y preguntó “cómo vamos a cerrar esa puerta a los cuellaranos” y dijo que esa puerta no la pueden cerrar todos los partidos políticos que tengan un poco de coherencia. También dijo que “nos podemos salir siempre”, que “el pertenecer a una Red no quiere decir que tengamos que estar  de por vida”, vamos a probar, “vamos a intentar entrar en una red que creemos que es una posibilidad para Cuéllar, que económicamente no va a ser gravosa” y que sí le vamos a dar una oportunidad al turismo de Cuéllar y a los cuellaranos “para que económicamente nos podamos desarrollar por ese lado”.

Por último la Sra. Fernández pidió  “a los partidos” (de la oposición)  que “sabiendo lo que sabemos actualmente de lo que puede ofrecernos la Red de Juderías, vamos a arriesgarnos muy poquito” y añadió que vamos a intentar estar junto a Segovia, junto a Toledo, a Córdoba  y a Lucena y que ella, si estuviera en la oposición, “ciegamente”, votaría que sí.


Concluyó su intervención diciendo que “vamos a luchar con lo que tenemos, nuestras armas, que son papeles, pero muy importantes” y que la judería de Cuéllar no solo está en nuestro archivo, está  en archivos muy importantes, y pidió un voto de confianza y la unanimidad para “esta propuesta”.


D. Alberto Castaño dijo que su apoyo es total a esta iniciativa y que a lo único que habían supeditado ese apoyo, a esta iniciativa, dijo, cultural e histórica y también puede ser turística, a un ejercicio de transparencia con respecto al dinero de los ciudadanos, “ni más, ni menos” y dijo que, en ningún momento, habían puesto en cuestión que no quisieran que venga turismo a Cuéllar. Insistió en que se había supeditado a un ejercicio de transparencia para que los ciudadanos conozcan cuál es la cuantía de esa incorporación a esa Red de Juderías y “qué requisitos les implica”, porque “el dinero es de ellos”.

El Sr. Castaño concluyó su intervención diciendo que las estimaciones que le habían dado en privado le valían que, ahora, se hubieran dado en público y volvió a decir que es un ejercicio de transparencia para que los ciudadanos sepan qué se hace con su dinero, “ni más, ni menos”.

Sometido a votación, el dictamen de la Comisión, resultó aprobado por UNANIMIDAD.

Punto Cuarto.- Determinación de las fiestas locales a celebrar en 2017

Se dio cuenta de que la Comisión Informativa de Urbanismo, Patrimonio, Comercio, Industria y Turismo, en sesión de fecha 22 de septiembre de 2016, acordó dictaminar favorablemente la adopción, por el Pleno, del siguiente acuerdo:

Proponer a la autoridad laboral, como fiestas locales a celebrar en este municipio para el año 2017, las siguientes:

- Cuéllar: 2 de mayo y 29 de septiembre.

- E.L.M. de Arroyo de Cuéllar: 15 de mayo y 13 de diciembre.

- E.L.M. de Campo de Cuéllar: 27 de mayo y 19 de agosto.

- E.L.M. de Chatún: 15 de mayo y 1 de julio.

- E.L.M. de Lovingos: 13 de junio y 3 de agosto.


D. Ángel Carlos Hernando manifestó que iban a votar a favor, “esencialmente”, porque “el próximo año la fiesta de San Miguel cae en viernes”, no obstante, dijo, que querían invitar al “Grupo de gobierno” a que pase los actos que el Ayuntamiento organiza al sábado ya que, añadió, como habían podido comprobar en  los últimos años, la población que participa en ellos ha descendido notablemente, consecuencia, sin duda alguna, “de la imposibilidad de asistencia, dado que la mayoría de las veces cae entre semana”; además, añadió, creemos que es necesario contemplar la posibilidad de realizar nuevas actividades.

Creo, personalmente, siguió diciendo, que tanto las fiestas de los encierros como la de San Miguel, “llevan ancladas en el pasado varios años”, cuestión que muchos ciudadanos que sí se encuentran en la localidad, consideran razón suficiente, “dado que padecen cierto hartazgo”, para abandonar la localidad esos días. Además, añadió, hemos podido comprobar que actividades como el concurso de tapas ha descendido en cuanto a calidad de forma muy notable, “lo cual debería revisarse, al menos las condiciones de su celebración”.


“Las fiestas requieren una profunda revisión”; dijo el Sr. Hernando y añadió, lo que dijo que era apreciación personal compartida por buena parte de la población: el ocio se centra en gran medida en el consumo de alcohol entre nuestros jóvenes.

Por último el Sr. Hernando hizo una apreciación al Sr. Alcalde sobre los debates: dijo que quisiera que, cuando un concejal esté interviniendo, al menos, “si no quieren escuchar, disimulen ya que es imposible seguir los debates con tanto cuchicheo”.


Dª Nuria Fernández dijo que compartía, con el Grupo del Sr. Hernando, que la festividad de San Miguel, si cae, como ha caído, “en miércoles o jueves, se pudiera trasladar al fin de semana, porque creo que beneficia a la localidad de Cuéllar”.

Respecto al concurso de tapas dijo que todos los años se intenta que los que participan tengan un compromiso serio con las personas que van a consumir, posteriormente, las tapas, ya no solo en calidad sino que las mantengan en sus establecimientos todos los días del concurso. Añadió que “pasan un baremo” que “supuestamente es el que se pasa a través del filtro del concurso profesional” y que este año se había tomado la decisión de que “aquellas personas que no pasen el filtro del jurado profesional”, para el año que viene, van a quedar excluidos del concurso. Dijo que, por lo tanto,  no podía dar la razón al Sr. Hernando y que entendía que, los bares y restaurantes, deben dar todo lo mejor y que tiene que  corresponder con lo que “a nosotros nos presentan en la semana anterior” y “no podemos cuestionar su calidad” porque entendía, dijo, que las tapas deben ser exactamente iguales que las que se presentan, y que, evidentemente,  si eso no es así, están perjudicando su propio negocio.

El Sr. Hernando dijo que “la gente no va a las tapas porque la calidad es bajísima; entonces, el listón del concurso, estará bajísimo” y añadió que, aparte de eso, no tienen las tapas el fin de semana y no tienen las tapas que han presentado en el concurso y concluyó su intervención diciendo, a la Sra. Fernández, que no le tenía que convencer a él, sino a los ciudadanos.

El Sr. Fernández dijo que quien tiene que convencer a los ciudadanos son los 21 establecimientos que participan en este certamen y añadió: “si cada establecimiento no da lo mejor de sí, es responsabilidad suya, yo intento tutelar el concurso e intento tener unos filtros, evidentemente, que sean los legales, yo no puedo estar detrás de ellos todos los días”.

El Sr. Hernando dijo que conviene darse “un paseito”.


Tras hacer referencia la Sra. Fernández a que lo había hecho, el Sr. Alcalde sometió a votación, el dictamen de la Comisión, el cual fue aprobado por unanimidad.

Punto Quinto.- Mociones.

No hubo.
Punto Sexto.- Control y seguimiento de los órganos de la Corporación:


- Decretos de Alcaldía.

Se dio cuenta de que, por la Alcaldía, se han dictado Decretos, desde el nº 457 de fecha 2 de agosto de 2016, al 521 (inclusive) de fecha 12 de septiembre de 2016, cuya parte dispositiva se recoge en las actas de la Junta de Gobierno Local de este Ayuntamiento y en el expediente de la sesión.


- Ruegos.

D. Ignacio de la Fuente manifestó que, en la carretera de Torregutiérrez, hay un coche en la cuneta desde hace “unos cuantos días” y que sabía que no es competencia del Ayuntamiento, pero dijo que se podía llamar a la D. G. T. o a la Guardia Civil y decirles que “por favor, se lleven eso”.


D. Ignacio de la Fuente dijo que, dado que se van a acometer distintas obras en el municipio, como en el “gimnasio de la Villa” que ya no hemos llegado a tiempo, o el sistema energético del Ayuntamiento, dijo que le gustaría que se tuviera en cuenta la posibilidad de hacer estudios de geotermia somera, que es un tipo de energía limpia, que es muy  compatible con placas solares.


D. Marcos Rodríguez contestó que, en cuanto a la retirada del vehículo, se han hecho gestiones con la D. G. T. pero que, como vemos que no se retira, se ha iniciado expediente para retirarlo nosotros.


D. Luis Senovilla dijo que es difícil utilizar  geotermia en el centro de Cuéllar,”porque tenemos las calles como las tenemos” y dio cuenta de actuaciones con energías limpias que está haciendo el Ayuntamiento.


El Sr. de la Fuente dijo que estaba encantado y contentísimo de que todo esto se haga, pero que podemos abrir nuevos horizontes y, respecto a que en pleno casco histórico no se puede hacer geotécnica somera, dijo que mejor sería que alguien, que entienda de esto, venga y lo decida.


D. Carlos Fraile pidió información sobre cómo se encuentra, en estos momentos, el contrato de limpieza de los colegios. Dijo que se había anunciado la cesión del contrato y que no sabía porqué no se había hecho antes y no esperar a que las trabajadoras estén cuatro meses sin cobrar.


Esa información dijo que la pedía porque entendía que, para la cesión, se tienen que dar los supuestos que vienen tasados en la Ley de Contratos del Sector Público y que se imaginaba que eso no se hace “de la noche a la mañana”. Añadió que (el equipo de gobierno municipal) había “funcionado, un poco, a golpe de titular” y dando titulares en el  sentido de que se iba a ceder el contrato pero esta cuestión tiene unos procedimientos y se tarda, por lo que reiteró la petición de información de cómo está este asunto.


D. Carlos Fraile siguió diciendo que, hace una año, les solicitaron (al equipo de gobierno municipal) que crearan una Comisión Especial de seguimiento de las Edades del Hombre y les dijeron que había que esperar a que fuéramos sede; ya lo somos, dijo, el Sr. Fraile, por lo tanto nos gustaría que convocaran esta Comisión y empezar a trabajar de forma conjunta, tanto con grupo políticos como “con distintos sectores de la localidad” para que las Edades del Hombre sean un éxito.


D. Carlos Fraile formuló un nuevo ruego: sobre las piscinas municipales. Pidió información sobre la situación que, en ellas, se está dando porque, dijo, que habían visto que se han instalado unos tornos que desconocían si se habían comprado nuevos por la concesionaria o si son los de la piscina de verano y, entonces, son unos tornos que son de todos y se van a estropear de tanto cambiarles.

También pidió información de si tienen conocimiento de que esta empresa (la concesionaria de la gestión del servicio de piscinas municipales), al parecer, va a desarrollar unos cursos de “yoga o similares” porque dijo que entendían que dicha empresa está ahí para explotar el servicio de piscinas y no otras cuestiones que se les ocurran.


También dijo que, si se hace, es una cuestión bastante grave y dijo que se dio una cuestión de “competencia” (vulneración de la competencia) en unos cursos que se daban en instalaciones municipales, como era el caso del polideportivo.


D. Carlos Fraile reiteró la petición de información en relación con esto.


A continuación, el Sr. Fraile, formuló un nuevo ruego, igual que “hicimos”, dijo, el año pasado para que, dijo, “no vendan” lotería de navidad porque si  el año pasado fue un caos, este año ha sido igual o peor. Creemos, dijo, que el Ayuntamiento no está para vender lotería y generar frustraciones entre los vecinos, porque, prácticamente, un tercio de los vecinos lo podrán tener y el resto se quedan sin ello.


D. Carlos Fraile formuló un nuevo ruego solicitando información de quien lleva la página de facebook de turismo Cuéllar porque dijo que querían saber los “procedimiento que se realizan para insertar las publicaciones” y que creían que, en la página de turismo, “deben de figurar cuestiones de turismo” y debe de obedecer a un perfil institucional y que habían visto una publicación que “obedece” al partido político del equipo de gobierno y que les parecía que en este perfil de facebook de la concejalía de turismo, de la concejalía de cultura o de cualquier otra, se deben insertar “cuestiones” de la “institución” no insertar ni compartir aspectos de ningún partido político.

Por último D. Carlos Fraile dijo que, “en la Comisión Informativa del mes de julio” lo habían planteado: que debido “a los ataques que se están haciendo a la Unión Europea”, rogaban que se ponga la bandera de la Unión Europea en el Ayuntamiento.

El Sr. Alcalde, en relación con el contrato de limpieza de los colegios, dijo que, la declaración en prensa, fue posterior a una reunión con la empresa que lo gestiona en la actualidad (Zahoz), donde plantearon esa posibilidad y que tenía otra propuesta de otra empresa que estaría dispuesta a llevarlo y, a partir de ahí, nació la idea. Dijo, también, que es una “figura que jurídicamente existe” y es el traspaso del contrato y que esta empresa está pasando todos los datos a la otra, en cuanto a la antigüedad y las categorías de cada una de las trabajadoras y, añadió el Sr. Alcalde, “el otro día tuvo reuniones con la Concejala de Cultura con las trabajadoras”.

Siguió diciendo que estaban intentando a ver si fuera posible de forma ya inmediata, pero que faltan documentos, y que ha habido desde aquel día 5-6-7 reuniones “estudiando los costes y demás” pero que no era fácil y que “esperemos que, efectivamente,  el final sea el que estoy diciendo”.


En cuanto a la comisión en relación con las Edades del Hombre dijo, al Sr. Fraile, que nombraran a un representante y que ya se convocarán reuniones cuando tengamos algo concreto, porque no lo tenemos;  “todavía las sedes están sin asegurar”, creemos las que pueden ser, pero  es la Fundación quien toma las decisiones y, todavía, no ha dicho nada, añadió el Sr.Alcalde.

Siguió diciendo que hay un Convenio que hemos firmado en “cuanto a los compromisos que tiene que adquirir el Ayuntamiento y demás” y que se les explicará.


En cuanto a la lotería, el Sr. Alcalde, dijo que se lo están planteando y que, seguramente, se tome una decisión.


En cuanto a la bandera, el Sr. Alcalde, dijo que tomarán nota y verán esa posibilidad.


Respecto a la piscina, el Sr. Alcalde, cedió la palabra al concejal de deportes.


D. Luis Senovilla manifestó que, en relación con la situación de los tornos, no sabía que quien son: si nuestros, de Balnea, del seguro o de quien, porque, dijo , los tornos sufrieron desperfectos cuando el toro del miércoles 31 entró en la piscina, con lo cual se habilitó unos, había que ponerles, y les colocó ahí. Añadió que es un tema que tenemos valorado, también, con el seguro.


El Sr. Senovilla dijo al Sr. Fraile que en cuanto se aclare el tema, entre las partes, se lo comentará.


En cuanto a que vaya a desarrollar yoga, dijo que no tenía conocimiento de ello, ni ninguna otra actividad para la que no esté autorizado.


Dª Nuria Fernández manifestó, a continuación, que la página web se lleva, directamente, desde el Ayuntamiento, la página del facebook se lleva desde el Ayuntamiento y  desde la oficina de turismo y “el resto de las redes se lleva desde Tenerías”.

Dijo al Sr. Fraile que creía que no se utiliza políticamente y que si ha encontrado alguna noticia, en que se hubiera hecho, que se lo dijera y añadió que se intenta no utilizar políticamente, ser lo más imparcial posible.


Concluyó diciendo que creía que se utiliza, únicamente, para “vender turismo” fuera de Cuéllar.


D. Carlos Fraile, respecto a la Comisión sobre las Edades del Hombre, dijo que ellos designarán el representante, una vez que se proceda a su constitución, porque formalmente no existe.


Dª Nuria Fernández dijo que no había problema en proceder a su constitución y que creía que debía haber un representante de los grupos políticos, para informarles de lo que se está haciendo y ellos hagan las aportaciones que crean convenientes.


El Sr. Fraile dijo a la Sra. Fernández que se ha compartido desde la página de facebook de turismo Cuéllar una noticia del Partido Popular de Segovia, en la cual la Diputación de Segovia se comprometía a destinar dinero para las Edades del Hombre.


La Sra. Fernández dijo que eso “no es político”.


El Sr. Fraile dijo que es un ruego de carácter constructivo para que la página se lleve bien y que es político cuando viene el logotipo del Partido Popular y la noticia parte del Partido Popular; no sería político, añadió, cuando esa noticia hubiera sido compartida desde el perfil institucional de la Diputación de Segovia.


- Preguntas.


Dª Montserrat Sanz formuló la siguiente pregunta:

En los Plenos del 30 de septiembre de 2014 y 31 de mayo del 2016, instamos a la solicitud de pasos de cebra elevados por la “carretera de la Dehesa”. El Ayuntamiento envió las solicitudes correspondientes al Servicio de Fomento de Segovia, creo que, hasta ahora, sin respuesta.


Y mi pregunta es: ¿no cree que deberíamos hacer otro tipo de actuación? “porque, realmente, esa carretera, es la entrada donde más vehículos de Madrid entran a nuestra Villa” y con lo que se supone que va a venir, dijo que creía que “deberíamos ir personalmente”, o pensar “otra forma” para que nos contesten porque “han sido dos veces” y no nos han contestado.

El Sr. Alcalde dijo que se ha reclamado esa actuación desde la Secretaría, y no ha habido respuesta y que podemos seguir insistiendo, pero que “no a la primera” te escucha todo el mundo, y que las cosas “no vienen porque sí” y dijo que, respecto a la depuradora, él había estado ocho años hasta que, efectivamente, eso se llevó a cabo.


Añadió que, respondiendo al Sr. Castaño, él nunca había dicho que lo financiaba el Ayuntamiento, porque son 8.000.000 € y son fondos europeos principalmente, dijo que creía que más de un 80%, y el resto del “Ministerio”.


La Sra. Sanz insistió en que se debe dar  la importancia que tiene esa actuación (la de los pasos de cebra) para que “por lo menos” se solicite.


Seguidamente la Sra. Sanz formuló una nueva pregunta:


Al comienzo de esta legislatura se firmó un acuerdo entre los tres partidos para hacer actuaciones, sobre todo, a nivel educativo, contra la violencia de género.

“Pregunto si tiene alguna actividad programada o solicitada o algo” añadió la Srª Sanz.

Dª Montserrat Rodrigo dijo que seguimos haciendo la programación de cine, en contra de la violencia de género y no hay programado nada más al día de hoy.


Dª Montserrat Sanz dijo que, a través de la Subdelegación del Gobierno en Segovia, se puede solicitar para que los niños acudan en horas de clase.


Dª Sonia Martín dijo que, a nivel de centros educativos, se van a hacer varias actuaciones desde la Concejalía de Educación. Añadió que se está planteando en combinación con los Centro Directivos y se va a mandar, abordando un conjunto de cosas, un folleto informativo a cada niño y que es algo que se está empezando y no se ha desarrollado porque hay que contar con los Consejos Escolares, claustros, directores…

Dª Montserrat Sanz hizo una nueva pregunta a la “Sra. Concejala de Turismo, Comercio e Industria”.


Me pregunto, dijo, si se pueden hacer mejor las cosas. “Me refiero”, añadió, a una convocatoria que se hace con fecha 23 de septiembre para selección un auxiliar de organización de ferias y apoyo a actividades turísticas. La Sra. Sanz manifestó que lo había leído y “sólo falta poner el nombre de quien tiene que presentarse” porque “lo que se pide está hecho solo para una persona” y dijo que le parecía que sí que se podía tratar de dar un poquito más de posibilidades al resto de la gente.


Dª Nuria Fernández contestó que “seguro que se puede hacer mejor, por yo he buscado el perfil que yo necesito” y que hay “un grupo de funcionarios que eligen las personas, con mi necesidad; mi necesidad es esa y hay un grupo de tres personas que eligen las personas”.


Concluyó diciendo que no tenía mucho más que decirle y añadió: “yo necesito un perfil determinado que, por mí, le contrataría si pudiera, pero como no puedo, busco el perfil que necesito”.


La Sra. Sanz dijo que aquí no es el perfil, porque el perfil es mínimo: solo tiene que tener la ESO, tiene que ser auxiliar de feria y no necesita ni carné de conducir.


La Sra. Fernández dijo que puede venir cualquiera.


La Sra. Sanz dijo que en las valoraciones se hace una discriminación, porque si lo máximo son diez puntos y ya, de antemano, hay una persona que va a tener seis, pocas posibilidades tiene el resto.


Añadió que si que, por supuesto, la Sra. Fernández tenía que elegir el perfil, pero para auxiliar, también, de turismo y que no tenga nada que ver con turismo, no se exija absolutamente nada, “pues suena un poco raro”.


Por último dijo que más que nada es por la gente que, realmente, busca trabajo y “que vea estas cosas”.

D. Ignacio de la Fuente preguntó cuántos expedientes se han abierto o incoado “en esta campaña” respecto a la “ordenanza de purines”.

El Sr. Alcalde contestó que creía que ninguno, aunque la policía, cuando se perciben olores, intenta la localización, pero la dificultad es grande.


El Sr. de la Fuente manifestó que el año pasado dijo que tenía una serie de ideas para que no nos pasara esto y para llevar un control más elevado “sobre la ordenanza de purines”.


D. Carlos Fraile preguntó, a continuación, como está “el pleito que sigue este Ayuntamiento con Julián Olmos” y dijo que creía que se podían intentar dar avances, en este sentido, por el bien de todas las partes.


También preguntó el Sr. Fraile por el edificio “en ruinas”  en la Plaza Mayor y el que “esta misma empresa” tiene en la calle Santa Cruz.

Dijo el Sr. Fraile que hemos tenido las fiestas un año más con estos edificios así y que ya no es lo estético sin oque él entendía hay un grave riesgo de seguridad para los bienes y para las personas, por lo que dijo que esperaba que esto se “desbloquee” cuanto antes.

D. Javier Hernanz se refirió al tema del pleito con D. Julián Olmos, como “historia interminable”.

Dijo que: “porque, a día de hoy, creo que lo último que tenemos es un incidente de nulidad planteado respecto del expediente de restauración de la legalidad” que nos ha obligado a abrir el juzgado. Es decir, añadió, en vía de ejecución, “nos ha conminado su señoría a que abriéramos un expediente de restauración de legalidad sobre esas edificaciones” como consecuencia de considerar la zona de retranqueo zona pública, en lugar de zona privada. El Sr. Hernanz siguió diciendo que: si las zonas de retranqueo fueran zonas públicas, “como dice su señoría el Magistrado”, teníamos que “tirar” media población posiblemente, pero, bueno, “el caso es que lo ha hecho así, incluso dándonos unos parámetros para ello”. El Arquitecto Municipal ha efectuado su informe; el jurídico, el asesor técnico en urbanismo, ha hecho también su informe jurídico y hay un Decreto de Alcaldía iniciándose el expediente de restauración conforme a los parámetros que nos dio en ejecución de sentencia el juez, el Magistrado del TSJ de Burgos y ante ese Decreto de Alcaldía ha planteado un incidente de nulidad que, a nuestro modo de ver, y desde el punto de vista del abogado del Ayuntamiento lo mismo, no tiene razón de ser.

Añadió que tenemos veinte días para contestar al incidente de nulidad, respecto “de ese inicio de restauración porque según él no lo estamos haciendo bien”.


El incidente de nulidad lo plantea el abogado de Julián Olmos, añadió el Sr. Hernanz, y dijo que, lógicamente hay dos cosas que hay que tener en cuenta: este expediente de nulidad solo perjudica a propietarios vecinos de Cuéllar, no al Ayuntamiento y, en segundo lugar, quiero recordar que este procedimiento trae causa del Plan Valdihuertos y de una actuación que se remonta “al período anterior a que nosotros estuviéramos en el equipo de gobierno”.

D. Luis Senovilla, respecto a la segunda pregunta del Sr. Fraile, dijo que la semana pasada había mantenido varias conversaciones “con la propiedad”.

Dijo que ya se “ha aprobado” por la “Comisión Provincial” de “Patrimonio de Segovia” el proyecto “de tapar el hueco” conforme al acuerdo “que quedamos con él, con la propiedad” y añadió que lo que se pretende es hacer una estructura metálica que recoja “todo el espacio que hay ahora mismo”, es una “cubierta a doble agua, a la misma altura y tratar de respetar los volúmenes”.


Dijo también el Sr. Senovilla que este proyecto se ha redactado, nuevamente, con un arquitecto para que toda la estructura metálica “sea consecuente” para soportar el pladur, el tejado y la propia instalación de madera, que ahora mismo está, que tendrá que ir colgada de ella a base de puntales “para tratarlo de mantener”.

Ese proyecto se presentó a la “Comisión Provincial de Patrimonio, que ya se aprobó por el Ayuntamiento, lo último que sé es que ya ha sido aprobado “y, en cuanto nos lo remitan, les remitiremos la licencia de obras y él me ha dicho que en diez días, doce días, están en disponibilidad, una vez que lo reciban, de ponerse a trabajar, añadió el Sr. Senovilla.

Con relación al edificio de la calle Santa Cruz, el Sr. Senovilla, dijo que en Junta de Gobierno Local se aprobó “una modificación de licencia que había presentado la propiedad, de una empresa a otra empresa, en este caso la había pedido, primeramente, como Fernando Rico S.L.” y, ahora, la ha pasado a “la empresa que está llevando su hijo, básicamente”.

El Sr. Senovilla siguió diciendo que  la intención es que, una vez que ya tienen esa licencia, y que la han traspasado, ponerse, también,  ya a “ejecutar” (…).


Y no habiendo más asunto de que tratar se levantó la sesión a las  veintidós horas y  veinticuatro minutos, de lo que yo, como Secretario doy fe.


EL ALCALDE
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